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UNIVERSITA, IRISCHI
DELLA RIFORMA GELMINI

SALVATORE SETTIS

a legge sull’'universita
in discussione al Con-
sigliodeiministrieuna
mappa di buone (talo-
ra ottime) intenzioni, dissemi-
nata perd di siluri che potreb-
bero affondarla prima dell’ap-
prodo, o defunzionalizzare ul-
teriormente (sembra impossi-
bile) unsistemagiainpesantis-
sima crisi. Positiva elasceltadi
non ricorrere al decreto legge,
bensi a un disegno dilegge, sia
pure con delega al governo su
alcuni aspetti. Positiva (ma
moltoimpegnativa)eladichia-
razioneiniziale, chedefinendo
la «combinazione organica di
ricercaedidattica» comeil fine
delle universita, esclude il di-
vorzio di teaching universities
daresearch universities . Positi-
va e l'insistenza su promozio-
ne del merito, centralita della
valutazione e relativi incentivi,
accreditamento dei singoli
Atenei.Positivaelasceltadire-
clutare i docenti in due tempi,
prima con abilitazione nazio-
nale poi con chiamate locali.
Positivael’'introduzionediuna
sorta di tenure track, che con-
sente alle universita, accanto
ad altre modalita di recluta-
mento, di assumere ricercatori
a tempo determinato per due
triennii, per poi promuoverli
ad associatise conseguonol’a-
bilitazione entro il secondo
triennio.
Damoltotempononsivede-
vaundisegnodileggediquesta
portata, cheincludegovernan-
ce, controllo dei bilanci, stato
giuridico dei docenti, e altro
ancora. Ma proprio questa or-
ganicita e ampiezza puo rive-
larsi una debolezza. Rendere
pi1 lungo e tortuoso l'iter par-
lamentare, ricco di prevedibili
imboscate su alcuni punti-
chiave, come il reclutamento.
Per esempio, I'armata Branca-
leone dell’ope legis , in agguato
in ogni schieramento politico,
potrebbe tentaredi cambiareil
tenure track dell’art. 12 in una
sbracata promozione sul cam-
PO per anzianita e non per me-
rito. La delega al governo sul-
I'efficienza delle universita
(art. 5), come pure la modifica
deglistatutid’Ateneo (art. 2) ri-

chiedono successivi passaggi
normativi, aprendo una lunga
fasedi transizione non sempli-
ce da gestire; per giunta, la ri-
scrittura degli Statuti e affidata
auncomitato senzaspecifiche
competenze professionali.
Prima che il nuovo sistema di
reclutamento vada a regime
sononecessarialmenoduean-
ni: che cosa accadra di qui ad
allora?Il turn over diordinarie
associati e fermo da quattro
anni (caso unico in Europa e
forse al mondo), e se divente-
ranno sei o sette sappiamo
quel che accadra: i migliori
continueranno a cercar lavoro
all’estero, e il blocco delle as-
sunzioni produrra, comegiain
passato, I'ennesimo devastan-
teopelegis,cheasuavoltabloc-
chera per anni le carriere. Solo
un immediato avvio dei con-
corsi gia aperti, «in anticame-
ra» da quasi due anni, dimo-
strerebbe che le nuove norme
di reclutamento non sono un
trucco per temporeggiare an-
cora.

Perché le ambizioni del mi-
nistro Gelmini possano tra-
dursiinrealtaoccorreaffronta-
re con decisione e lungimiran-
za il nodo degli investimenti.
Troppe volte ricorre, nelle de-
cine di articoli e commi, I'in-
giunzione di operare «senza
oneri aggiuntivi per la finanza
pubblica». La solita favola, in-
somma, del costo zero: ma a
costo zero si fa meno di zero, e
il sistema continua a perdere

pezzi. Due soli esempi. L'art. 5
parla di un «fondo dirotazione
a garanzia del riequilibrio fi-
nanziario degli atenei»: riequi-
librio rispetto a che cosa? Se,
come in passato, siriutilizzano
sempre gli stessi soldi (meglio:
sempre meno) togliendoliaun
Ateneo per darli a un altro, il
riequilibrio & autoreferenziale,
corregge piccole storture ma
non promuove il sistema. Se,
poniamo, volessimo «riequili-
brare» i finanziamenti rispetto
al politecnico di Losanna o a
Harvard, dovremmo innalzare
vertiginosamenteil contributo
pubblico alle universita pil
virtuose. Analogamente, quale
saramaiil «costostandard uni-
tario di formazione per stu-

dente in corso» (art. 5.3 €)?
Standard rispetto a che cosa?
Paragonabile con quelli delle
migliori universita del mondo,
0 no? Queste formule mostra-
no la corda, alludono a dati
«obiettivi» che non lo sono af-
fatto: il costo-standard delle
migliori universita e in tutto il
mondo molto piti alto che nel-
le peggiori; insomma, & com-
misuratoalrisultatochesivuo-
le ottenere. Per competereali-
vello internazionale bisogna
innalzareil costo-standard pro
capite, dunque incrementare
gliinvestimenti in modo signi-
ficativo, e non stabilire stan-
dard convenzionalmente bas-
sionde giustificare ulteriori ta-
gli.

Assai bizzarro e l'art. 4, fra
tutti il pit1 debole. Esso istitui-
sceunFondoperilmeritodegli
studenti migliori,malocolloca
pressoilMinistero dell’ Econo-
mia e non quello dell’'Univer-
sita, e affida la gestione delle
«prove nazionali standard» al-
laConsapS.p.A. Sitrattadiuna
societa nata nel 1993 dall'INA
conl’obiettivo di svolgere fun-
zioni assicurative pubbliche,
gestendofondidiprevidenzae
digaranzia (per esempio perle
vittime della strada e dellacac-
cia), che nulla hanno a che ve-
dere con prove di merito per
studenti universitari, a meno
che non li consideriamo an-
ch’essi vittime di un crudele
destino. Vediamo qui all’opera
un duplice esproprio, o com-
missariamento: le prove non
sono affidate alle universita,
ma a una S.p.A. senza compe-
tenze specifiche; il Fondo non
e gestito dal Ministero appro-
priato, ma dall’Economia. Ma
per risolvere la loro terribile
crisi gli Atenei hanno bisogno,
evero, di valutazione e di con-
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trolli di qualita; ma hanno an-
chesetediindipendenzaedifi-
ducia, non di sentirsi commis-
sariati e pedinati.

Quel cheil governo deve de-
cidere & se vogliamo compete-
re con gli altri Paesi {quanto
meno d’Europa) o no. Per cita-
re un dato recentissimo, la di-
stribuzione dei fondidiricerca
europei, fatta sulla sola base
delmerito, sierivelata propor-
zionale agli investimenti pub-
blici in ricerca e sviluppo dei
singoli Paesi: percio I'ltalia
(1.10 % di investimenti) e stata
sorpassatain cifra assolutaan-
che da Paesi assai piu piccoli
come laSvizzera (2.93%) el O-
landa (1.82%). Investiamo un
quinto che inIsraele, un quar-
to che inSvezia e Finlandia, un
terzo che inIslanda; siamo sta-
tirecentemente sorpassati an-
chedaSpagna, Slovenia, Irlan-
da, repubblica Ceca. Quale e il
riequilibrio che andiamo cer-
cando?Qualisono gli standard
che ciripromettiamo? Quali le
mete? Allo sforzo normativo
corrispondera una lucida vi-
sione del futuro?
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